SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 154/2024-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Specializovana nemocnica sv. Svorada Zobor, n. o.,
Klastorska 134, Nitra, zastipenej JUDr. Radovanom Ulehlom, Winterova 62, PieStany, proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/68/2009 z 12. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/68/2009 z 12. decembra 2023 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych préav a slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/68/2009 z 12. decembra 2023 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 4. marca 2024 dorutena tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) uznesenim okresného sudu oznacenym v zéhlavi tohto nalezu. Stazovatelka
navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci okresnému sudu, priznanie nahrady trov
konania pred Gstavnym sudom a financného zadost'uc¢inenia 2 000 eur.

2. Zalobcovia (celkom 12 Zalobcov, pozn.) sa Zzalobou zo 17. aprila 2009 domahali voé&i
stazovatel’ke ako Zalovanej urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim



sa v katastralnom uzemi ||} I 2 vrcenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva
po oznacenych porucitel'och.

3. Okresny sud rozsudkom zo 16. decembra 2021 rozhodol (i) vo vyroku I tak, ze urcuje,
7e zalobkyna vo 4. rade ([} ]33l i< podiclovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti
s vel’kostou spoluvlastnickeho podielu % k celku, (i1) vo vyroku II tak, Ze urcuje, Ze do dedicstva
po N I - I (2 sporn¢ nehnutelnosti,
a (ii1) vo vyroku III tak, ze priznal zalobcom voci stazovatel’ke narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak,
ze napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. juna 2023.

5. Uznesenim z 9. augusta 2023 rozhodla vys$ia sudna uradnicka o naroku Zalobcov na nahradu
trov konania tak, Ze stazovatel'’ku zaviazala na nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania
vo vyske 103 805,86 eur pozostdvajucich zo (i) zaplateného sudneho poplatku 398 eur,
(i1) zaplateného stdneho poplatku za odvolanie 5 eur a z (iii) trov pravneho zastipenia
103 402,86 eur.

6. Vyssia sudna uradnicka vychadzala z hodnoty spornych nehnutelnosti 58 050 eur stanovenej
v zmysle dolozeného potvrdenia realitnej kancelarie z 26. januara 2009. Oproti vycisleniu trov
konania nepriznala pravnemu zastupcovi odmenu za niektoré tUkony pravnej sluzby,
tak ako ich vy¢islil, bud’ preto, Ze iSlo o ukony procesné¢ho charakteru, pri niektorych vyssia stidna
uradnicka vyhodnotila, Ze neslo o U¢elné tikony, a nepriznala tiez ndhradu trov pravneho zastupenia
ani za niektoré porady s klientmi. Celkom bola priznand nahrada trov pradvneho zastipenia
za 57 tkonov pravnej sluzby (z navrhovanych 76).

7. Stazovatel’ka v podanej st'aznosti namietala, Ze predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam iba u Zalobkyne vo 4. rade. U ostatnych bolo predmetom sporu urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zosnulych poruciteloch. Vysledok konania o urcenie,
ze ur€ita vec patri do dedi¢stva po zosnulom porucitelovi, nezakladd priamo vlastnicke pravo
zalobcov, apreto bolo potrebné¢ vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Tiez namietala, ze sud vychadzal z potvrdenia realitnej kancelarie, ¢o povazuje za nedoveryhodny
doklad, pretoze v cCase vydania potvrdenia tato kancelaria nedisponovala opravnenim
na vykonavanie realitnej ¢innosti.

8. Napadnutym uznesenim okresny std st'aznost’ stazovatel’ky zamietol a zaroven zmenil uznesenie
vysSej sudnej uradnicky tak, ze stazovatelku zaviazal na uwhradu trov prvoinstancného
a odvolacieho konania vo vyske 117 203,44 eur (z toho trovy pravneho zastipenia vo vySke
116 800,44 eur). Staznost’ stazovatel'’ky povazoval za nedovodni. Pokial’ ide o urcenie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, podla okresného sudu postupovala vysSia sudna Uradnicka spravne,
ked’ vychéadzala z hodnoty spornych nehnutel'nosti ur¢enych realitnou kancelériou.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel'ka predovSetkym namieta urcenie tarifnej hodnoty veci, ked’ stid vychéddzal z hodnoty
spornych nehnutelnosti, pretoze podla jej nézoru bol predmetny spor sporom o urcenie
vlastnickeho prava len vo vztahu k zalobkyni vo 4. rade, u ostatnych Zalobcov iSlo o urcenie,
¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke. Skutocnym obsahom predmetu konania
je pritom to, aké u¢inky ma pre uéastnikov meritorne rozhodnutie sadu (II. US 492/2013).

10. Namietala d’alej spravnost’ a zdkonnost’ ur¢enia hodnoty sporu na zaklade odborného vyjadrenia
— z dovodu iného miesta podnikania a oznacenia obchodného mena. Spominana realitné kancelaria
pritom podnikala v predmete podnikania , sprostredkovanie predaja, prendajmu a kupy
nehnutelnosti (realitna cinnost)“ az od 21. decembra 2022 a do toho ¢asu zivnostenskym
opravnenim na klasicku realitnii ¢innost’ nedisponovala. Toto potvrdenie tieZ neobsahuje ziadne
odovodnenie, a preto je arbitrarne, nepreskiimatelné a nie je mozné urcit, akym spdsobom realitna
kancelaria dospela k zédveru o hodnote spornych nehnutelnosti. Za spravnu hodnotu nehnutelnosti
povazuje st'azovatel'ka vSeobecnti hodnotu spornych nehnutel'nosti uréent ,, s poukazom na Prilohu
¢. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni ucinnom od 1. janudara 2009 do 30. novembra 2009 urcent
pre trvalé travne porasty v katastralnom vizem: | N NN v /:odnote 0,4381 eur/m’ (spolu
19 350 m?), teda sprévna hodnota nehnutelnosti mala byt 8 477,24 eur, nie 58 050 eur*.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a zi¢astnenej osoby

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Predseda okresného stidu vo vyjadreni poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za dostatocne zddvodnené. Namieta absenciu oddvodnenia Ustavnej staznosti v Casti tykajlcej
sa finanéného zadostucinenia. Podla predsedu okresného sudu vo vSeobecnosti financné
zadostu€inenie za nespravne hmotnopravne rozhodnutie prvostupiiového sudu strane sporu
neprinalezi.

12. Zakonny sudca v prilozenom vyjadreni uviedol, Ze vysSia sidna uradni¢ka spravne vychadzala
z hodnoty spornych nehnutelnosti. Vo vztahu k akceptovaniu potvrdenia realitnej kancelarie
poukazala okrem iného na nalez sp. zn. IV. US 300/2023, ktory takyto postup v inom pripade
aproboval.

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. K podanej tstavnej staznosti sa vyjadrili aj Zalobcovia (spolo¢ne zastipeni, pozn.). V prvom
rade poukazuji na dohodu o splatkach penazného zavidzku, ktorti stazovatelka uzatvorila
so Zalobcami 11. januara 2024 av ktorej vyhlasila, Ze svoj peflazny zavédzok uhradi, ¢im podla
zalobcov doslo zjej strany k uznaniu zavizku Co sa tyka dovodu aj vySky. Namietaju d’alej,
ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuji samy osebe taku
intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit' porusenie zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
by mal preto podla ich nazoru k veci pristupovat’ zdrzanlivo.



14. Napadnuté uznesenie je podla zalobcov riadne zdévodnené. Vo veci bol spravne aplikovany
nalez sp. zn. II. US 478/2014, a preto nemozno konstatovat, 7e by toto rozhodnutie extrémne
vybocovalo z pravidiel upravujicich priznanie trov konania.

15. Napokon poukazuji na to, preco v okolnostiach posudzovanej veci nie je mozné aplikovat’
pravny nazor vysloveny v néleze sp. zn. IV. US 187/2018. V danom pripade totiZ i§lo o konanie,
kde sa urcenie, ze vec patri do dedicstva, posudzovalo iba podl'a stavu ku diiu amrtia porucitel’a,
apravne skutoCnosti, ktoré nastali po tomto dni, neboli predmetom konania — teda rieSila
sa iba predbezna otazka vlastnictva v dobe minulej. V prejednavanej veci je vSak podla Zalobcov
podstatou sporu vyrieSenie otdzky duplicitného vlastnictva — Zalobcovia v snahe zapisat
ich vlastnicke pravo nadobudnuté dedenim zistili, ze v suvislosti so spornymi nehnutel'nostami
je ako vlastnik zapisand stazovatelka. Meritorne rozhodnutie v danej veci ma ucinky straty
vlastnickeho prava stazovatelky k predmetnym nehnutelnostiam ajej vymazu z katastra
nehnutelnosti. V tomto smere dalej poukazuji na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/154/2010 zo 16. decembra 2010, z ktorého je podl'a nizoru zalobcov zrejmé, Ze konania,
ktorych predmetom je ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva, sa vedd v dvoch formach:

- konanie, kde sa skiima iba vlastnictvo porucitela ku ditu jeho tmrtia, a na skuto¢nosti, ktoré
nastali alebo mali nastat’ po amrti porucitel’a sa neprihliada,

- konanie, kde sud zist'uje nielen vlastnictvo porucitel'a ku diu jeho smrti, ale aj to, ¢i od jeho
smrti nedo$lo k zmene vlastnictva — tu medzi konanim o urcenie vlastnictva a konanim o urcenie,
ze vec patri do dedi¢stva, nie je ziadny vyznamovy ani obsahovy rozdiel.

16. Podl'a Zalobcov mozZno zjednodusene konStatovat’, Ze predmetom konania bola hodnota, ktora
stazovatel’ka stratila a Zalobcovia ziskali.

17. V neposlednom rade, pokial' ide o namietku stazovatel’ky tykajucu sa spravnosti urcenia
hodnoty sporu, Zalobcovia poukazujii najma na to, Ze ide o tcelovll ndmietku, najmi z dovodu,
ze toto vyjadrenie bolo sucastou podanej Zaloby, anapriek tomu ho stazovatelka v priebehu
konania nijakym spdsobom nespochybnila. Ustavni staznost navrhuji ako neopodstatnenu
odmietnut’.

18. Stazovatel'ka nevyuzila moznost vyjadrit sa k doru¢enému vyjadreniu okresného sudu
a zaucastnenej osoby.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

19. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na svoju ustilent judikatiru, v ktorej opakovane
pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného stidu o trovach konania ako o integralnej sucasti sidneho
konania je zdsadne vysadou vSeobecného siidu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskumava
iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym
excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal Ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel



upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtiala Crty svojvole
(m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

20. Stazovatel’ka v podanej ustavne] staznosti argumentuje v prvom rade tym, Ze sud vychadzal
pri vypocCte nahrady trov konania z nespravneho ustanovenia vyhlasky — asice z § 10 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcuje podl'a hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava, priCom za tarifni hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravne;j
sluzby. Za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavézku a hodnota veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Podl'a stazovatel’ky bolo vSak toto ustanovenie mozné aplikovat len vo vztahu k Zzalobkyni
vo 4. rade | > vo vz£ahu k ostatnym Zalobcom mal byt aplikovany § 11 ods. 1
pism. a) vyhléasky, ktory upravuje zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny v pripade, ked’ nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch.

22. Pri uplatneni § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky ma rozhodujici vyznam najmi v fiom uvedené
slovné spojenie ,, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch . Vyjadrit’ hodnotu
(v danom pripade prava, pozn.) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom
predmetu konania, t. j. s tym, aké ufinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritérne
rozhodnutie sidu v tomto konani (II. US 492/2013, IV. US 187/2018).

23. Rozhodovacia prax ustavného sudu teda vychadza ztoho, Ze pri vycisleni trov konania
pri uréovacich sporoch je potrebné rozliovat dve kategérie (pozri napriklad 1. US 70/2021,
I11. US 499/2022). Do prvej kategérie patria spory, ktorych predmetom je definitivne uréenie
a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej)
hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava, nehnutelnost
je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené,
aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutel'nosti.

24. Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne ur€enie, ale urCenie quasi
prejudicialne — na ucely vysporiadania iné¢ho pravneho vztahu. Pdjde o urCovacie spory,
ktorych vysledkom nebude kone¢na stidna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho
hmatateI'ného ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dévodov. V tychto pripadoch
nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky.

25. Z dorucenych priloh k ustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobou zo 17. aprila 2009 sa povodni

zalobeovia I N BN B N
B - B domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak,
ze a) |G : B s odiclovymi spoluvlastnickami, kazda v Y k celku
vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam a b) do dedi¢stva po || GcNGGGE -
I :tria nchnutelnosti v podiele Y k celku kazdého z nich. V priebehu konania zalobkytia
B 7o cla, v dosledku ¢oho do konania vstapili dedi¢ia po zosnulej a v tejto Casti
sa zmenil aj navrhovany petit, ked’ sa pozadovalo urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva

po zosnule;j.



26. S ohl'adom na uvedené zavery vyplyvajuce zrozhodovacej praxe ustavného sudu (napokon
aj zo samotného znenia vyhlasky) mozno odobrit’ sposob uréenia ndhrady trov konania vo vztahu
k stazovatelke | | I (o v3ak napokon nenamietala ani samotna stazovatel’ka).

27.Vo vztahu k zvySnym Zalobcom ale neslo o majetok (hodnotu), ale o rozsirenie aktiv dediCstva
na ucely dedi¢ského konania. Vyhovujici rozsudok by nemal za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci zalobcami. ISlo by iba o rozhodnutie tvoriace podklad na dedicské
konanie. S ohl'adom na citované vychodiskad nemozno klast' doraz na povahu predmetu konania
(¢i je nim nehnutelnost, alebo finan¢na hotovost’ ako v prejednavanej veci). Pre aplikaciu § 10
ods. 1 alebo § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky je rozhodujuce, ¢i ide o urCovaci spor, v ktorom bola
alebo nebola poskytnutd konecnd sidna ochrana, nie samotnd ocenitelnost’ predmetu takéhoto
konania. Vo vztahu k ostatnym Zalobcom (inym, ako je | | | ) 2] preto okresny sud
vychédzat z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

28. Pokial' ide o dedic¢ov po zosnulej | |} EEEEEE.  jc potrebné aplikovat rovnako § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky s ohl'adom na nimi navrhovani zmenu petitu (ktory bol jediny mozny
a spravny), a to aj s poukazom na to, Ze odmena sa urcuje podla stavu ku diu zacatia poskytovania
pravnej sluzby. In4 bude situdcia, pokial’ ide o tikony pravnej sluzby vykonané pre uz zosnull
. <dc privnemu zastupcovi vznikol narok na odmenu podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

29. Mozno teda konStatovat, Ze postupom a rozhodnutim okresného sudu, ktory (nespravne)
aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky vo vztahu k vSetkym Zzalobcom, bolo zasiahnuté do prava
stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny.

30. Pokial’ ide o nadmietku tykajucu sa potvrdenia realitnej kancelarie, je potrebné konStatovat,
ze odovodnenie okresného sudu je zrejme nepostacujice, ked sa siid nijakym spdsobom nevyjadril
k tomu, z akého dovodu povazuje odbornost’ realitného makléra za nespochybnitelnti — napriek
tomu, Ze zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze opravnenie na vykondvanie viazanej Zivnosti
., sprostredkovanie predaja, prendjmu a kupy nehnutelnosti (realitnd cinnost)“ mu vzniklo
az21. decembra 2022 (a dotknuté potvrdenie je z 26. januara 2009, pozn.). Pre komplexnost’
ale istavny sud dodava, ze zistovanie trhovej ceny prostrednictvom realitnej kancelarie
jepovazované za akceptovatelny spdsob, akym moZno urCit hodnotu nehnutelnosti
(za predpokladu, Ze v konani nebol predloZeny znalecky posudok) (pozri napr. III. US 600/2022).

31. Napadnutym uznesenim okresného sidu doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto
nalezu), preto ustavny sud napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

32. Podl'a nazoru tstavného sudu je ochrana zakladnych prav staZzovatel’ky Ucinne poskytnuta tym,
ze ustavny sud konStatoval ich porusSenie, zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie s formulovanim zavézného pravneho ndzoru. Z uvedeného dovodu
ustavny sud pozadované finanéné zadost'ucinenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

33. V sulade s § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania pred tistavnym sudom pozostavajucich z trov pravneho
zastapenia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Pri vypocte nadhrady trov konania tstavny sud vychadzal z vyhlasky. Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky 343,25 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy tikon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3
vyhlasky predstavuje sumu 13,73 eur. Trovy konania stazovatel’ky pozostavaju z tarifnej odmeny
pravneho zastupcu stazovatelky za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie Ustavnej staznosti istavnému sudu), ktoré boli vSetky uskutocnené v roku 2024. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastipenia priznanej stazovatelke predstavuje po zvysSeni
o prislu$nu daii z pridanej hodnoty spolu 856,75 eur.

35. Priznanu ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



